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AvViso

Tribunale Amministrativo Regionale per Il Lazio — Roma — Sez. Illbis.

Notifica per pubblici proclami disposta con decreto presidenziale n. 9/2022, RGN 12728/2019,
ricorso presentato nell’interesse dei proff.ri

Cognome Nome Codice Fiscale
Aiello Carmela
Amodei Antonio
Antoniello Irene
Barbaro Gabriella
Bifulco Andrea
Cacace Gilda
Calabrese Emanuela
Califano Domenico Massimo
Capriati Vito
Carrano Flora
Catalano Rosalba
Cavallo Annaisa
Celentano Maddalena
Cerulli Rosa Mari
Corronca Maria Cristina
Crapis Giandomenico
Crimaldi Filomena
D'Amato Liliana
D'Amico Rita
D'Angelo Francesca
De Cristofaro Donata
Della Torre Maria
Di Mola Cinzia Stellina
Dragone Domenico
Ferrucci Maddalena
Foti Maria Rita
Gabriele Cornelia
Giglio Enza
Giorgini Maria Antonietta
Indellicati Marco
Lo lacono Caterina
Luongo Angela
Norcia Maria
Pintaudi Rosa
Pipitone Vito Alessandro
Pugliese Maria Grazia
Russo Lucia
Sagliocco Ludovico Raffaele
Sirugo Pinella




Sorrentino Concetta
Urbini Alessandra
Zanette Clara

Zanichelli Raffaella

rappresentati e difesi dall’avv. Guido Marone, ¢/ MIUR, Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e
della Ricerca, in persona del Ministro p.t.,; la Commissione esaminatrice del concorso per il
reclutamento dei Dirigenti scolastici negli istituti scolastici statali, in persona del Presidente p.t.,
nonché contro CINECA — Consorzio Interuniversitario, in persona del legale rapp.te p.t., e nei
confronti di Saverio Bagnariol ed altri, per I’annullamento e/o la riforma, previa adozione di ogni piu
idonea misura cautelare, anche monocratica: A) della nota MIUR, prot. n. 32565 del 17 luglio 2019,
recante 1’elenco dei vincitori del corso-concorso nazionale per il reclutamento di dirigenti scolastici,
indetto con D.D.G. del 23 novembre 2017, n. 1259 (pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, 1V serie
speciale — Concorsi, n. 90 del 24 novembre 2017), con indicazione dei punteggi assegnati per i titoli
dichiarati, pubblicato sul sito istituzionale del Ministero resistente, nella parte in cui non figurano i
nominativi dei ricorrenti determinandone quindi 1’esclusione; B) del decreto direttoriale del
Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e formazione, prot. n. AOODPIT.REGISTRO
DECRETI DIPARTIMENTALI .R. 0000395 del 27 marzo 2019 (pubblicato sul sito istituzionale
dell’Ente in pari data), con il quale il Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca
approvava I’elenco dei candidati ammessi a sostenere la prova orale del concorso-concorso nazionale
per il reclutamento di dirigenti scolastici, indetto con D.D.G. del 23 novembre 2017, n. 1259
(pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, IV serie speciale — Concorsi, n. 90 del 24 novembre 2017); C)
del verbale del Nucleo dei Carabinieri, presso il Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della
Ricerca, del 26 marzo 2019, recante descrizione delle operazioni di scioglimento dell’anonimato
relative alle prove scritte del corso-concorso de quo con abbinamento informatizzato dell’elaborato a
ciascun candidato; D) dei verbali della Commissione esaminatrice e delle Sottocommissioni costituite,
recanti la correzione della prova scritta sostenuta dai ricorrenti; E) del verbale, di data e protocollo
sconosciuti, con il quale ¢ stata disposta 1’assegnazione delle prove scritte a ciascuna
Sottocommissione per la correzione e conseguente assegnazione dei punteggi; F) dei verbali d’aula e
dei Registri d’aula dei Comitati di Vigilanza, relativi alle prove scritte sostenute dai ricorrenti; G) del
verbale della Commissione esaminatrice del corso-concorso de quo, in seduta plenaria a
composizione integrata con le Sottocommissioni costituite, n. 3 del 25 gennaio 2019, recante
validazione delle domande a risposta chiusa relative alla lingua straniera, approvazione della griglia
di valutazione, delle schede di valutazione e dei modelli di verbale di correzione, nonché delle sedi
per le operazioni di correzione di ciascuna Sottocommissione; H) del provvedimento del Ministero
dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, di data e protocollo sconosciuti, con il quale ¢ stato
adottato il software (“algoritmo”) per la gestione informatizzata da parte del CINECA dell’intera
procedura concorsuale, con particolare riferimento allo svolgimento della prova scritta
computerizzata ed alla successiva correzione degli elaborati, siccome lesiva dei diritti e degli interessi
dei candidati a fronte di plurimi profili di illegittimita; 1) dell’Avviso del Ministero dell’Istruzione,
dell’Universita e della Ricerca, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 89 del 9 novembre 2018, recante
comunicazione del rinvio del diario della prova scritta del corso-concorso de quo per i soli candidati
della Regione Sardegna; L) del provvedimento del Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della
Ricerca, di data e protocollo sconosciuto, con quale veniva disposto il rinvio della prova scritta
computerizzate per la Regione Sardegna; M) dell’Avviso del Ministero dell’Istruzione,
dell’Universita e della Ricerca, del 6 dicembre 2018, pubblicato sul sito istituzionale dell’Ente,
recante comunicazione delle modalita di svolgimento della prova scritta del corso-concorso de quo
per i candidati ammessi con riserva in virtu di provvedimenti giurisdizionali cautelari; N) della nota
dirigenziale della Direzione generale per il personale scolastico, prot. n. AOODGPER. REGISTRO
UFFICIALE.U. 0041127 del 18 settembre 2018 (pubblicata sul sito dell’Ente in data 25 settembre
2018), con la quale venivano comunicate le indicazioni generali per lo svolgimento della prova scritta
computerizzata del corso-concorso de quo; 0) del decreto direttoriale del Dipartimento per il sistema



educativo di istruzione e formazione, prot. n. AOODPIT. REGISTRO DECRETI
DIPARTIMENTALI .R. 0001105 del 19 luglio 2018, recante nomina dei componenti effettivi e
supplenti e dei componenti aggregati di lingua della Commissione esaminatrice del corso-concorso
de quo, nonché dei successivi decreti di nomina dei componenti delle Sottocommissioni esaminatrici,
successivamente rettificati per plurime sostituzioni; P) delle Istruzioni operative per lo svolgimento
della prova scritta (pubblicate sul sito dell’Ente in data 12 ottobre 2018; Q) del provvedimento del
Comitato tecnico-scientifico nominato ai sensi dell’art. 13 del D.M. 3 agosto 2017, n. 138, di data e
protocollo sconosciuto, con il quale venivano predisposti i quesiti a risposta aperta e chiusa della
prova scritta computerizzata, nonché i quadri di riferimento per la costruzione e valutazione della
prova in questione; R) del D.M. 3 agosto 2017 n 138, recante «Regolamento per la definizione delle
modalita di svolgimento delle procedure concorsuali per [’accesso ai ruoli della dirigenza
scolastica», nella parte in cui stabilisce il punteggio minimo per il superamento della prova scritta
computerizzata (art. 12); s) del decreto direttoriale della Direzione Generale per il personale
scolastico, prot. n. 1259 del 23 novembre 2017 (pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, IV serie speciale
— Concorsi, n. 90 del 24 novembre 2017), con il quale veniva indetto il corso-concorso nazionale, per
titoli ed esami, finalizzato al reclutamento di dirigenti scolastici presso le istituzioni scolastiche
statali, nella parte in cui disciplina le modalita di svolgimento della prova scritta computerizzata e
individua il punteggio minimo per il superamento della medesima (art. 8); T) del D.M. 22 dicembre
2017 n. 1015, recante istituzione del Comitato Tecnico-Scientifico di cui all’art. 13 della lex specialis
e contestuale nomina dei componenti, nella parte in cui figurando soggetti versanti in chiara ed
oggettiva situazione di incompatibilita; u) del decreto direttoriale della Direzione Generale per il
personale scolastico, prot. n. 2080 del 31 dicembre 2018, recante istituzione delle Sotto-Commissioni,
nella parte in cui nomina componenti delle Sotto-Commissioni in patente situazione di
incompatibilita; v) di qualsiasi altro atto premesso, connesso e/o consequenziale, siccome lesivo dello
status e delle prerogative dei ricorrenti, quali candidati al corso-concorso de quo;

PER L’ACCERTAMENTO E LA DECLARATORIA del diritto dei ricorrenti a partecipare alla selezione
concorsuale in parola e, quindi, ad essere ammessi allo svolgimento della prova orale;
CONSEGUENTEMENTE, PER LA CONDANNA delle Amministrazioni resistente a disporre I’ammissione
dei ricorrenti al prosieguo delle operazioni selettive.

Nel ricorso per motivi aggiunti, depositato in data 08.11.2021 per I’annullamento e/o la riforma: A)
DEL DECRETO DIRETTORIALE DEL DIPARTIMENTO PER IL SISTEMA EDUCATIVO DI ISTRUZIONE E
FORMAZIONE, PROT. N. AOODPIT.REGISTRO DECRETI DIPARTIMENTALI .R. 0001357 DEL 12
AGOSTO 2021, CON IL QUALE VENIVA RETTIFICATA LA GRADUATORIA DEFINITIVA DEL CONCORSO
NAZIONALE PER IL RECLUTAMENTO DI DIRIGENTI SCOLASTICI, INDETTO CON D.D.G. DEL 23 NOVEMBRE
2017, N. 1259 (PUBBLICATO NELLA GAZZETTA UFFICIALE, IV SERIE SPECIALE —CONCORSI, N. 90 DEL
24 NOVEMBRE 2017); B) DI QUALSIASI ALTRO ATTO PREMESSO, CONNESSO E/O CONSEQUENZIALE,
SICCOME LESIVO DEI DIRITTI E DEGLI INTERESSI DEI RICORRENTI;

Nel ricorso per motivi aggiunti, depositato in data 03.01.2022 per I’annullamento e/o la riforma degli
esiti del concorso nazionale per il reclutamento di dirigenti scolastici, indetto con D.D.G. del 23
novembre 2017, n. 1259, e quindi di tutti i provvedimenti, ivi inclusi gli atti endo-procedimentali,
adottati nel corso della procedura in parola, gia impugnati nel presente giudizio nonché del codice
sorgente del software utilizzato per lo svolgimento della prova scritta, quale documento
amministrativo informatico ai sensi dell’art. 22 della L. 7 agosto 1990 n. 241, in quanto inficiato da
evidenti e conclamate anomalie (bug) nel funzionamento dell’algoritmo progettato;

| ricorrenti hanno presentato ricorso avverso I’illegittima esclusione all’esito della prova scritta del
Concorso de quo per i seguenti motivi: 1) Illegittima esclusione a fronte di un giudizio di idoneita
pari alla sufficienza aritmetica; 2) violazione dell’unicita della prova; 3) violazione del principio



dell’anonimato delle prove concorsuali; 4) inidoneita del software; 5) incompletezza della griglia di
valutazione 6) sviamento nell’attivita di correzione; 7) incongruitd dei tempi di correzione; 8)
mancata datazione della scheda di correzione; 9) disparita di trattamento nell’uso dei testi; 10)
differenze notevoli sulle percentuali di ammessi; 11) contenuto quesiti in rapporto al tempo assegnato;
12) incompatibilita dei componenti del Comitato Tecnico Scientifico; 13) incompatibilita dei
Commissari e conseguente caducazione dei criteri di valutazione adottati.

Con i motivi aggiunti successivamente depositati, ricorrenti hanno sollevato: I’illegittimita derivata.
Difetto di motivazione. Esercizio incongruo dei poteri di autotutela. Difetto di istruttoria. Eccesso di
potere. Manifesta irragionevolezza.

Con il presente avviso e data legale conoscenza del giudizio ai controinteressati inclusi nell’elenco,
e nelle successive rettifiche ed integrazioni, dei candidati ammessi a sostenere la prova orale del
Concorso indetto con D.D.G. del 23 novembre 2017, n. 1259.

Il testo integrale del ricorso ed il nominativo dei controinteressati possono essere consultati sul sito
internet del Miur e degli Uffici Scolastici Regionali interessati.

Lo svolgimento del processo puo essere seguito consultando il sito www.giustizia-amministrativa.it
attraverso I’inserimento del numero di registro generale del ricorso nella seconda sottosezione

“Ricerca ricorsi”, rintracciabile all’interno della seconda sottosezione “Lazio-Roma” della sezione
“T.A.R.”.

Avv. Guido Marone


http://www.giustizia-amministrativa.it/
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